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~Mame uplne rovnaké problémy
ako vy na Slovensku.”

JUDr. ANDREA PELIKANOVA
SCHELLE, Ph.D,, LL.M., MBA

Advokatka s dlhoro¢nou praxou
v oblasti VO. Problematikou verej-
nych zakaziek sa zaobera uz od roku
2006, kedy zacala posobit na ces-
kom Urade pre ochranu hospodér-
skej sutaze. Neskor ho zastupovala
v ramci predsednictva CR v Rade
EU. Od r. 2012 pdsobi v advokacii.

Do redakcie nam prislo niekolko otdzok, ¢i sa vieme pristavit aj pri ur¢itom virtualnom po-
rovnani slovenského a ¢eského obstardvania, nakolko ¢esky trh méze byt pre mnohych z vas
zaujimavy. Nebolo nam treba vela — oslovili sme teda lektorsku stalicu a odborni¢ku na ¢eské
verejné obstaravanie, advokitku ANDREU PELIKANOVU SCHELLE, ktora posobi v Prahe
a Brne. Prave Brno je pre mnohych slovenskych uchadzacov blizko — a tam sa chodia radit
o tom, ako pri tej-ktorej ¢eskej zakazke postupovat. Nase otazky boli teda najmi o tom, s ¢im
sa moOzu slovenski uchadzaci stretntt u nasich susedov a s ¢im bojuju najviac. Vysledok? Hoci

sme rozdelené a samostatné §taty, rovnakych problémov mame veru mnoho.

bsolventi pravnickych fa-
kult od verejnych disciplin,
vratane prava verejného
obstaravania, casto uteka-
ju €o najviac, aby im po niekolkych
rokoch odriekaného chleba na ta-
nieri pristal paradoxne jeho najvacsi
krajec. Ako to bolo s vami a verej-

nym obstaravanim? Nahoda, ciel

alebo ten odriekany krajec?

Absolventi pravnickych fakult in-
klinuju vd¢sinou k vSeobecne znd-
mym disciplinam, akymi sa trest-
né, obc¢ianske ¢i obchodné pravo.
Ide o zavedenu prax, ktora sa stéle
uplatnuje, hoci verejné pravo po-
nuka v stuc¢asnosti nemalé moznos-
ti pracovného uplatnenia. V ram-
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ci pravnickych fakualt je vyucba
predmetu verejného obstardavania
zastupena len zriedka. Na vicsine
fakult je vyucba verejného obsta-
ravania zaradend medzi volitelné
predmety alebo v ramci obchod-
ného prava. Verejné zdkazky su
pritom zo Studijného hladiska roz-
manité v tom, zZe v sebe absorbuju
stkromnopravne aj verejnopravne
prvky.

V mojom pripade i$lo o ndahodu.
V case, ked som s$tudovala na fa-
kulte, nebolo verejné obstarava-
nie vobec v $tudijnom programe.
Po skonceni magisterského $tudia
som zacala pracovat ako exekutor-
ska koncipientka. Vzhladom na to,

o
o
o

Na Urade som presla
celym radom funkcii
od uradnika prvej
aj druhej instancie,
cez tajomnicku
rozkladovych komisii,
zastupkynu v ramci
predsednictva v Rade
EU az po riadenie
druhej instancie
a predsednicku
rozkladovych komisii.

o
o
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Ze pri vykone tejto praxe som jaz-
dila ,do terénu“ po celej Ceskej re-
publike, a travila tak vacsinu ¢asu
mimo domova, zattzila som po is-
tej dobe po niecom pokojnejsom.

Na Urade pre ochranu hospodar-
skej stataze v tom c¢ase hladali urad-
nika pre oblast verejného obstara-
vania na prvej inStancii. Prijali ma,
a tym zacala moja kariéra v tejto
oblasti. I$lo teda skor o ndhodu, aj
ked musim povedat, Ze uZ na prav-
nickej fakulte ma asi najviac zaujal
predmet spravne pravo. Na Urade
som presla celym radom funkecii od
uradnika prvej aj druhej instancie,
cez tajomnicku rozkladovych ko-
misii, zdstupkynu v rdmci predsed-
nictva v Rade EU az po riadenie
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Osobne som
zastancom skor
menej prisnej
upravy, ktora je
flexibilnejsia
a dokaze pruznejsie
reagovat na
problémy
zadavatelov
i dodavatelov.
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druhej in$tancie a predsednic¢ku
rozkladovych komisii. Teraz sa ve-
nujem verejnym zdkazkam v ram-
ci advokdcie, kde je uz praca ovela
rozmanitej$ia. Zastupujeme ako
doddvatelov, tak zadavatelov zdka-
ziek, pricom prdavne poradenstvo
poskytujeme komukolvek, kto po-
trebuje s problematikou verejnych
zakaziek poradit.

Tak tomu sa naozaj hovori bohata
prax v obore. Podme k samotnému
verejnému obstaravaniu, resp. verej-
nym zakazkam, ako im u vas hovori-
te. Zaklad mame rovnaky zo smernic
EU. Ste spokojna s ich implementa-
ciou do vasho narodného zadkona
alebo trpite urc¢itym gold-platingom
smernic? (neimernym navysovanim
povinnosti vo vnutrostatnom prdve
oproti smernici EU - pozn.red.)

Verejné zakazky st a vzdy budua
problematickou témou, najmi
bud dodavatelia alebo obstara-
vatelia maju k aktudlnej pravnej
uprave nejaké vyhrady. Osobne
som zastancom skor menej pris-
nej upravy, ktord je flexibilnejsia
a dokaze pruznejsie reagovat na
problémy zaddvatelov i dodavate-
lov. To, samozrejme, neznamend,
Ze by menej prisna uprava mohla
byt zneuzivana na obchddzanie za-
konnych povinnosti. Na§ prvy za-
kon ¢.199/1994 Zb.
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Coraz Castejsie
sa stretdvame
s tym, Ze povinna
elektronizacia ma
vplyv na malych
a strednych
podnikatelov
v tom, Ze radsej
do podlimitnych
a nadlimitnych
postupov
obstaravania
nepodajua ponuky.
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O verejnom obstardvani bol prave
tou normou, ktord v sebe upravo-
vala vS§etky povinnosti, avSak neza-
tazovala zbyto¢nymi formdalnymi
poziadavkami zneprijemnujucimi
zivot ako dodavatelom, tak obsta-
ravatelom. Na druhej strane islo
0 prva samostatnu pravnu upravu,
ktord mala cely rad nedostatkov
z hladiska vykladovych stanovisk.
Vseobecne vs$ak vzdy hovorim, Ze
podla mojho nazoru islo o zakon,
ktory bol prakticky a napliial ciel,
ku ktorému smeroval, hoci mal
iba 72 paragrafov. Nasledujuci za-
kon ¢. 40/2004 Zb. mal uz 112 pa-
ragrafov a zdkon ¢. 137/2006 Zb.

(vratane zdkona ¢. 139/2006 Zb.,
koncesny zdkon) uz obsahoval
196 paragrafov. V sucasnej dobe
je acinny zakon ¢. 134/2016 Zb.,
ktory m4 279 paragrafov. Veobec-
ne je teda tendencia rozSirovania
zakonnej upravy, hoci pri priji-
mani posledného zdkona bol jed-
nym z jeho cielov zjednodusenie
a sprehladnenie. Na druhej strane
je potrebné povedat, ze rozsiah-
lost upravy v pripade aktualneho
¢eského zakona o verejnom obsta-
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Musim povedat,
ze elektronizacia
do praxe priniesla,
ked si mézem
dovolit pouzit
tento termin,
urdita ,skryta
diskriminaciu®.
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ravani nie je odrazom prisnejSieho
prijatia eurdpskych smernic, ale
skor podrobnejsieho a viac formal-
neho ponatia.

Predpokladam, Ze nadlimity a podli-
mity u vas maju podobny charakter.

S akymi najvac¢simi problémami sa
pri tychto vacsich sutaziach streta-
vate? Neprimerané podmienky ucas-
ti? Netransparentné kritéria? Zle
nastaveny opis predmetu zakazky,
resp. poziadavky nan?

Stucasna pravna tprava u nas vel-
mi zjednodusila podlimitny rezim
oproti nadlimitnému, ktory musi
striktne vychadzat zo zakonnych
podmienok. Ak sa pytate na prob-
lémy v rdmci vicsich sutazi, po-
tom sd to, samozrejme, neprime-
rané a diskrimina¢né poziadavky
zo strany zadavatelov, zla $peci-
fikdcia predmetu plnenia (v su-
vislosti s tym nezakonné delenie
alebo diskrimina¢né zlucovanie),
nedodrziavanie zdkonnych lehot
a formdlnych poziadaviek, najmi
v suvislosti s povinnou elektroni-
zaciou.

VSeobecne st najvic¢sim problé-
mom neodbévodnene prisne pod-
mienky ucasti, prehnané pozia-
davky na predlozenie zabezpeky
a nastavenie hodnotenia v ramci
kvalitativnych hodnotiacich kri-
térii. U klientov, ktorych zastupu-
jeme z radov dodavatelov, je v su-
casnej dobe velkym problémom
povinn4 elektronizicia. Coraz ¢as-
tejSie sa stretdvame s tym, Ze po-
vinna elektronizacia ma vplyv na
malych a strednych podnikatelov
v tom, ze radsej do podlimitnych
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Pri sluzbach
vo v§eobecnosti
je mozné povedat,
Ze sutazenie
na najnizsiu cenu
nikdy nemoze
obstaravatelom
zarucit potrebnu
kvalitu.
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a nadlimitnych postupov obstara-
vania nepodaju ponuky, pretoze
si nevedia rady s elektronickymi
ukonmi pri podavani pontuk. Mu-
sim povedat, ze elektronizacia do
praxe priniesla, ked si mézem do-
volit pouzit tento termin, ur¢itd
Lskrytu diskriminaciu®.

Vidime to uplne rovnako. Posufime
sa viak dalej. Slovensko dlhodobo
bojuje s nadvladou jediného cenové-
ho kritéria na vyhodnotenie ponuk,
tzv. M.E.A.T. kritéria nieco hovoria
iba zlomku verejnych obstaravate-
fov, resp. sa im snazia vyhnut. Aky
méate na ne nazor a ako je to v CR?
Pouzivaju sa viac?

Co sa tyka M.E.A.T. kritérii (pozn.
Most Economically Advantageous
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Tender, resp. najlepsi pomer ceny
a kvality), ich vyuzivanie v praxi
znamena cely rad tazkosti ako pre
zadavatela, tak aj pre dodavate-

o
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Ak sa netspesni
dodavatelia
rozhodnu
napadnut
hodnotenie v ramci
kvalitativnych
hodnotiacich
kritérii, maju
relativne
velkt aspesnost
pred kontrolnymi
organmi,
pretoze samotné
hodnotenie je de
facto subjektivne.

o
o

8
e

la. Osobne som zastancom toho,
ze pre niektoré druhy plnenia je
kritériom z hladiska zaddvania, na
druhej strane st plnenia (napri-
klad sluzby, IT rieSenia, stavebné
prace), ktoré bez kvalitativnych
hodnotiacich kritérii (ako aj sprav-

ne nastavenych kvalifika¢nych
poziadaviek) stricaja svoj vyznam
a maju dopad aj na 3E zasady (zdsa-
da hospoddrnosti, efektivnosti a ucel-
nosti — pozn. red.). Pri sluzbach vo
vSeobecnosti je mozné povedat, Ze
nemoze obstaravatelom zarucit
potrebna kvalitu. Nemozno vS$ak
ignorovat to, ze spravne nastave-
nie hodnotiacich kritérii nie je
vobec jednoduchou zalezitostou.
Nasa kancelaria sa pravidelne zu-
castiiuje verejného obstardvania
na pravne sluzby, kde byva hodno-
tiacim kritériom kvalita vypraco-
vaného pravneho stanoviska a pod.
Mozno budem zniet prilis$ alibistic-
ky, ale nikdy som sa eSte nestretla

o
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Museli sme
spolu preberat
krok za krokom
cely postup tak,
aby tento klient
mohol ponuku
podat s tym, Ze
mal k dispozicii
este svojich IT
$pecialistov.
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s nastavenim takychto kritérii spo-
sobom, ktory by nesposobil prob-
lémy ani jednej zo stran, teda ob-
stardvatelom alebo dodavatelom.
Zadavatelia sa snazia nadefinovat
kvalitativne hodnotiace kritéria
¢o najpodrobnej$im sposobom
z hladiska obsahu aj spésobu hod-
notenia, avsak v ramci samotného
vykonaného hodnotenia vic¢sinou
obe strany dospeli k urc¢itym prob-
lémom z hladiska neporovnatel-
nosti jednotlivych ponuk. V tejto
suvislosti je potrebné povedat, ze
v pripade, ak sa netspesni dodava-
telia rozhodnu napadnat hodno-
tenie v ramci kvalitativnych hod-
notiacich kritérii, maju relativne
velku uspesnost pred kontrolnymi
orgdnmi, pretoze samotné hodno-
tenie je de facto subjektivne.

Ako je to s podmienkami ucasti
v CR? Aj u vas sa do narodnej le-
gislativy dostalo mnoho upresneni
a obmedzeni v stvislosti s ich nasta-
vovanim, napr. vysky obratu alebo
regulacia expertov, pripadne tretich
subjektov, ktorymi uchadzac¢ tieto
podmienky ucasti plni?

Z hladiska podmienok tcasti je su-
¢asnd pravna aprava v celom rade
veci ovela benevolentnejsia ako
predchadzajuci zdkon. V ramci
podmienok ucasti je mozné doku-
menty nahradzat cestnymi vyhla-

seniami, jednotnym eurépskym
dokumentom, internetovymi od-
kazmi, a pod. Toto vSetko je pre
dodavatela velkou ulavou, pretoze
proces zostavovania ponuk v pri-
pade, Ze musite zhanat jednot-
livé dokumenty na preukazanie
kvalifikacie, je dost vycerpdavajuci
a stresujuci. Prave pred dvoma tyz-

o
o

V stucasnej dobe
predstavuje dost
velky problém
povinnost
odokryvania
skuto¢nych
vlastnikov
pravnickych osob
a ich registracia
na registrovych
sudoch.

o
o

dnami som s jednym uz dlhoroc¢-
nym klientom (velkd nadnarodna
spolo¢nost) riesila kontrolu obsa-
hu ponuky a jej elektronické po-
danie prostrednictvom NEN (na-
rodny elektronicky néstroj v CR).
Tato spolo¢nost podava uz dlhé
roky ponuky do rovnakych typov
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postupov obstardvania s tym, Ze vo
vicSine sa stava uspe$nym uchd-
dzacom. Tento rok vsak este ne-
mala moznost zoznamit sa s elek-
tronickym sposobom podavania
ponuk. Poverend osoba, ktorda za
tuto spolo¢nost ponuky spracova-
va a podava, nebola sama schopnd
ani samotnej registracie v NEN
z ddovodu nekompatibility softvéru
a elektronickych podpisov. Museli
sme spolu preberat krok za kro-
kom cely postup tak, aby tento
klient mohol ponuku podat s tym,
ze mal k dispozicii este svojich IT
$pecialistov. Bohuzial, elektroni-
zdcia sa v sucasnosti javi pre nepri-
praveného dodavatela ako znac¢ne
odstrasujuca na tcasti v obstarava-
cich konaniach.

Na druhej strane sacasna prav-
na uprava priniesla dodavatelom
i zadavatelom moznosti na to, aby
nemuselo dochddzat k formdlnym
vylucovaniam z postupov verejné-
ho obstaravania. Moznost objasno-
vat a dopliat ponuku na zaklade
vyzvy zadavatela je prinosna pre
obe strany. Doslo vSak k sprisne-
niu poziadavky v pripade vyuziva-
nia subdodavatelov, ktorymi tcast-
nici preukazuju c¢ast podmienok
Gcasti. Aj na tieto podmienky sa
v sucasnosti vztahuje povinnost
preukazovat z ich strany zakladnu
a profesijna spdsobilost v plnom
rozsahu popri preukdzani casti
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kvalifikacie, ktort vykryvaju. Eko-
nomickd kvalifikacia v savislosti
s poziadavkou na obrat sa obme-
dzila na zastropovanie maximal-
nej moznej poziadavky v rozsahu
dvojnasobku predpokladanej hod-
noty verejnej zdkazky.

V sucasnej dobe predstavuje dost
velky problém povinnost odokry-
vania skuto¢nych vlastnikov prav-
nickych osob a ich registracia na
registrovych sudoch. Povinnost
zapisu nastala od 1. 1. 2019, pricom
pri zlozito Struktarovanych sub-

o
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Slovenski
ucastnici sa
v zadavacich
_ konaniach
v Ceskej republike
vitani a ich
uspesnost
je pomerne
vysoka.
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jektoch s medzinarodnymi prvka-
mi je proces zistenia skuto¢nych
vlastnikov dost detektivna préca.
NavySe registrové sudy su od za-
c¢iatku roka uplne zahltené a vy-

bavovanie zapisov trva aj niekolko
mesiacov.

Inak plati pri vSetkych podmien-
kach ucasti zdsada primeranosti,
ktord je vSak vzdy otazkou vykla-
du a v pripade obrany je nutné mat
riadne pripravenu argumentdciu,
idedlne s prikladmi z inych obsta-
ravacich konani podobného plne-
nia.

Vidime, Ze naozaj nie sme sami v Eu-
rope vo veci registracie konecného
uzivatela. Ako ale vnimate posta-
venie zahrani¢ného, resp. sloven-
ského uchadzaéa v zakazkach v CR?
Je pristup podla vas rovnaky alebo
tam badat uz ,status zahrani¢ného
dodavatela”? Pokial mame spravnu
informaciu, napr. slovencina v doku-
mentoch je rovnako uznavana ako
Cestina v slovenskych tendroch.

Vzhladom na to, Ze v sucasnej dobe
mame relativne Siroku klientelu
slovenskych uchadzacov, ktori sa
zucastiiuju verejnych obstardvani
v Ceskej republike, mozem kon-
Statovat, zZe ziadny Statat zahranic-
ného dodavatela som doteraz ne-
spozorovala. Slovencina je a bola
aj predtym uznanym jazykom,
rovnako ako podobné dokumenty,
ktorymi mozno preukazat pod-
mienky acasti. Do stcasného za-
kona pribudla vedla slovenciny aj
latin¢ina ako jeden z pripustnych

jazykov. Niezeby v Ceskej repub-
like boli podavané ponuky v la-
tincine, ale stdavalo sa, ze v rdmci
technickych podmienok ucasti sa
predkladali univerzitné diplomy
v tomto jazyku, z ktorych preklad-
mi vznikali ndklady a sacasne aj
zbyto¢né administrativne kompli-
kécie.

Slovenski tucastnici su v zadava-
cich konaniach v Ceskej republike
vitani a ich uspesnost (podla klien-
tov, ktorych zastupujeme) je po-
merne vysoka. Mame avs$ak aj jed-
ného klienta, ktory sa uz niekolko
rokov ztéastiiuje v Cesku iba ve-
rejnych zakaziek malého rozsahu,
ktoré nespadaju pod zdkonny re-
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Jednoducho
boli zvyknuti
na papierové
ponuky, ktoré im
davali aj urcita
formu istoty
(hoci ¢isto
psychologickej)
a elektronického
podavania ponuk
sa boja arobi im
tazkosti.
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zim (okrem dodrziavania zdklad-
nych zasad). Tento klient sa na nas
pravidelne obracia so ziadostou
0 obranu proti nezikonnému vy-
[ac¢eniu. Bohuzial, nie sme v rdm-
ci verejného obstaravania malého
rozsahu vzdy uspesni, lebo obrana
v tychto typoch zdkaziek je velmi
obmedzena. Nemyslim si vSak, zZe
by spominané vyluc¢ovanie malo
povod v tom, ze ide o slovenského
uchadzaca.

Podme k elektronizacii, ktorej sme
sa uz trochu dotkli. VIna povinnosti
nakupovat elektronicky sa v jednej
sekunde prehnala celou Eurépskou
Uniou. Aku spust zanechala u vas?
Vysporiadali ste sa s tym bez problé-
mov alebo sa nadava na Statny sys-
tém ako u nas? Su u vas komercné
elektronické systémy povolené?

Ako som uz niekolkokrat uvadzala,
spuast zanechala znac¢nd, a to najma
u malych a strednych podnikate-
lov, ktori sa eSte nenaucili elektro-
nicky podavat ponuky a pracovat
s elektronickymi nastrojmi. Preto
sa vela mensich firiem stale od-
mieta zucastiiovat verejného ob-
staravania. Jednoducho boli zvyk-
nuti na papierové ponuky, ktoré
im davali aj urc¢ita formu istoty
(hoci ¢isto psychologickej) a elek-
tronického podévania pondk sa
boja a robi im tazkosti. Rovnako
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Podla mojho
nazoru by vsak
obstaravatelia
mali vyuzivat iba
plne certifikované
nastroje, aby
nemohlo
dochadzat
k spochybnovaniu
pocas verejného
obstaravania.
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ako dodavatelia, tak aj mensi za-
davatelia bojuju s elektronizaciou
z hladiska administracie verejnych
zakaziek. Mensie mesta a obce si
radsej platia administratorov, kto-
ri ich verejnymi obstardvaniami
prevedd, ¢im st nateni vynakladat
nemalé finan¢né prostriedky. Pre
mna osobne priniesla elektroni-
zdcia viacero pozitiv. Je to ale asi
sposobené aj tym, Ze ako advokat-
ka som zvyknuta na elektronické
sposoby komunikdcie v réznych
formach. Podla mna je len otazkou
casu, kedy sa vsetci doddvatelia
naucia s elektronickymi nastrojmi
pracovat, a potom to uz bude len
o tom, aby tieto ndstroje riadne
fungovali.
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Ako je to teda s tymi elektronicky-
mi nastrojmi v CR? Je jeden $tatny
a dalSie su komercné?

V Ceskej republike je najvic¢sim
elektronickym nastrojom NEN
(narodny elektronicky ndstroj),
ktory predstavuje komplexny elek-
tronicky ndstroj na administraciu
verejného obstardavania a koncesii
pre vsetky kategorie verejnych za-
kaziek a vSetky kategorie obstara-
vatelov, vratane sektorovych.

NEN podporuje vSetky rozsahy
elektronizicie od evidencie postu-
pov obstardvania po plne elektro-
nické postupy. Pre niektoré druhy
verejnych zakaziek a obstardva-
telov je povinné zadavat len pro-
strednictvom NEN. Popri NEN
existuje niekolko elektronickych
nastrojov, ktoré su bud certifiko-
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vané, alebo c¢iasto¢ne certifiko-
vané Ministerstvom pre miestny
rozvoj (ich zoznam je mozné najst
na http://www.portal-vz.cz). Nie su
vsak zakdzané ani necertifikova-
né néstroje, ak spifiaju zdkonné
poziadavky a zadavatel je schopny
tieto poziadavky riadne preukazat.
Podla mojho nazoru by vSak ob-
staravatelia mali vyuzivat iba plne
certifikované ndstroje, aby ne-
mohlo dochddzat k spochybnova-
niu pocas verejného obstaravania
z hladiska nesplnenia podmienok
elektronického néstroja.

Zaciatkom roka sa u nas posunuli
limity na jednoduché zakazky, ktoré
je mozné zadat rychlo a takmer bez
pravidiel, az na 70 000 € bez DPH pre
tovary a sluzby a az 180 000 € bez
DPH pre zékazky na stavebné prace.
Ako su tieto limity nastavené u vas?
Nestretavate sa s urcitymi problé-
mami, ktoré ida ruka v ruke s touto
~jednoduchostou” zadania?

V Ceskej republike sa dlho diskuto-
valo o tom, ¢i ponechat limity pre
verejné obstarivanie. Nakoniec
sa limity ponechali na rovnakych
hodnotach, ako boli v predchadza-
jucom zdkone, teda 2 mil. K¢ bez
DPH (cca 78 tis. eur — pozn. red.)
pre dodavky a sluzby a 6 mil. K¢
bez DPH (cca 235 tis. eur — pozn.
red.) pre stavebné préce. V suvis-

losti s limitmi pre verejné zakazky
malého rozsahu je vzdy najvic-
$§im problémom sprdavne nastave-
nie predpokladanej hodnoty tak,
aby nemohlo byt spochybnené,
ze i8lo o verejna zdkazku malého
rozsahu, a Ze nemala byt zaddvana
v prisnejSom zakonnom rezime.

Spravne stanovenie predpoklada-
nej hodnoty je fakticky to jediné,
¢o spada do reviznej pravomoci
Uradu pre ochranu hospodarskej
sataze v suvislosti s verejnym
obstardavanim malého rozsahu.
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Nezikonné
delenie bolo
uz v ramci
predchadzajucej
pravne;j
upravy Siroko
diskutovanou
a problematickou
témou a zostava
nou aj teraz.
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V praxi je velmi ¢asté, Ze sa vyhla-
suju verejné obstardavania na sumy
1 990 000 € bez DPH, alebo aj len
1 K¢ pod zdkonnou hranicou. Tu je
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Podla mojho
nazoru je jeden
urad absorbujuci
rozhodovacie
¢innosti v oblasti
verejného
obstaravania,
hospodarske;j
sutaze aj
verejnej podpory
praktickejsi,

a to z mnohych
dovodov.
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vzdy nutné, aby zadavatel preukd-
zal, akym sposobom predpoklada-
nu hodnotu urdil.

S verejnymi zakazkami malého
rozsahu suvisi aj dalsi problém,
a to je nezakonné delenie. Zadava-
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Urad sa tomu branil
tak dlho, az doslo
k vyluceniu jeho

pravomoci priamo
zo zakona, a to
v tom zmysle,
Ze proti verejnym
zakazkam
malého rozsahu
nie je mozné
podavat namietky
obstaravatelovi,
ktoré su
predpokladom
na podanie
podnetu alebo
navrhu
na Urad.
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telia ¢astokrat z roznych dévodov
pristupuju k deleniu verejnych za-
kaziek na casti tak, ze sa dostanu
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pod zdkonnu hranicu, kedy mozu
zadavat tieto zakazky mimo pdsob-
nosti zakona. Nezdkonné delenie
bolo uz v ramci predchadzajucej
pravnej upravy Siroko diskutova-
nou a problematickou témou a zo-
stdva nou aj teraz.

Aké moznosti obrany uchadzacov pri
tychto zjednodusenych zakazkach
v pravnom systéme mate? U nas za-
kazky s nizkou hodnotou Urad pre
verejné obstaravanie nekontroluje.

U nas tiez nie, respektive iba
v rozsahu, ako som uviedla v pred-
chéadzajucej otazke, a to z hladiska
spravneho urcenia predpokladanej
hodnoty, t.j. ¢i ide o verejnu zdkaz-
ku malého rozsahu alebo nie.

Revizna pravomoc Uradu pre
ochranu hospodarskej stutaze v sa-
vislosti s obstardvanim malého roz-
sahu bola uz niekolko rokov pred-
metom diskusie a rozhodovacej
praxe spravnych sudov. Spravne
sudy sa skor, ked este neboli vyla-
¢ené revizne pravomoci zakotvené
priamo v zakone, vyjadrovali v tom
zmysle, ze preskimanie v stuvislos-
ti so zdkladnymi zasadami by mal
Urad pre ochranu hospodarskej
sttaze vykonavat.

Urad sa tomu branil tak dlho, az
doslo k vylac¢eniu jeho pravomo-
ci priamo zo zdkona, a to v tom

zmysle, Ze proti verejnym zdkaz-
kdm malého rozsahu nie je moz-
né podivat ndmietky obstarava-
telovi, ktoré su predpokladom na
podanie podnetu alebo ndvrhu na
Urad. Obrana je teda velmi zloZi-
td. Samozrejme, existuju kontrol-
né organy, kontrolujuce finan¢né
hospodarenie jednotlivych obsta-
ravatelov, ktoré im mozu ukladat
sankcie, pripadne pri dotovanych
verejnych zakazkach prichadza do
uvahy korekcia dotacii v suvislosti
s porusenim dota¢nych pravidiel.
V praxi to vSak vicSinou vyze-
ra tak, ze ucastnik sa snazi podat
staznost (namietky), ktoru zada-
vatelia bud' z procesnych dovodov
zamietnu a vecne sa nou vobec
nezaoberaju, alebo sa staznosti
nevyhovie, pretoze st si vedomi
toho, ze ucastnik nemdze ist da-
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Ide o podmienky
cisto formalneho
charakteru, ktoré
vsak, ak dany
subjekt nepozna
pravnu upravu
podrobne, nemoéze
uz nijako napravit.
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Jednou
z najkontroverznejsich
tém v suvislosti
s preskumanim
pred Uradom je
povinnost platit
spravny poplatok
vo vyske 10 000 K¢.
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lej na Urad. MoZnostou je tiez ob-
ratit sa so Zalobou na civilny sud
s narokom na nahradu $kody. Ani
to vSak nie je jednoducha cesta,
pretoze zaloby z predzmluvnych
zodpovednosti nie st v praxi dote-
raz eSte dostato¢ne zauzivané, a to
nielen zo strany ucastnikov, ale ani
zo strany samotnych sudov.

Rozdiel medzi Statnymi autoritami
v SR a CR je ten, Ze u nas mame UVO
a PMU, u vas je iba jeden Urad pre
ochranu hospodarskej sutaze, ktory
objima kontrolu zadavania zakaziek
i protimonopolnu ochranu trhu. Kto-
ré rieSenie je podla vas lepsie?

V Ceskej republike mdme Urad
pre ochranu hospodérskej sutaze,

ktory sidli v Brne a ma pravomo-
ci v oblasti ochrany hospodarskej

sutaze, dohladu nad verejnym ob-
staravanim, monitoringu a koordi-
nacie verejnej podpory, kontroly
zneuzitia vyznamnej trhovej sily,
a vykondva posobnost vyplyvajucu
zo zdkona o platobnom styku. Ma
teda skutoéne velky zaber ¢innos-
ti, ktoré vSak spolu velmi tzko sa-
visia. Podla mojho nazoru je jeden
urad absorbujtci rozhodovacie
¢innosti v oblasti verejného ob-
staravania, hospodarskej sutaze aj
verejnej podpory praktickejsi, a to
z mnohych dovodov. Najméi preto,
Ze porusenie v suvislosti s obsta-
ravanim ma casto vplyv aj na po-
rusovanie pravidiel hospodarskej
sutaze a verejnej pomoci. Toto je
najcastejsie v pripade tzv. bid rig-
ging, ktory vidiet napriklad aj pri
vys$Sie spominanych verejnych
zakazkach malého rozsahu, kto-
ré by tymto sposobom mohli byt
postihnutelné, a to nie z hladiska
porusenia zdkona o verejnom ob-
staravani.

Pokial je mozna kooperacia ludi,
odbornikov v jednotlivych uzko
suvisiacich oblastiach, kedy moze
aj sam Urad vec odovzdat na iné
svoje oddelenie (odbor, sekciu,
a pod.), ktoré sa tymto nasledne
zaobera, potom je podla méjho na-
zoru takato Struktara efektivnej-
§ia. Inou vecou je, ¢i sa tak v praxi
skutoc¢ne deje.

Aké mate skdsenosti s konanim pred
UOHS? Je nastaveny skér pro-ucha-
dzaé¢sky alebo pro-obstaravatelsky?
Aké promptné konanie je spravidla
pred nim? Aké pozitivne a negativ-
ne skusenosti s tymito konaniami
mate?

Ak sa budeme bavit o konaniach
pred UOHS vo veciach verejného
obstardvania, potom su moje sku-
senosti dost zmieSané. Sucasny za-
kon z hladiska reviznych postupov
obsahuje mnoZstvo podmienok,
ktoré musia nespokojni Gcastnici
zadavacieho konania, ako aj zada-
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Navyse, na rozdiel
od kaucie ide

o nevratnu ¢iastku,
ktora mu ani

v pripade, ked je

podavatel podnetu
pred Uradom
uspesny, nie je

vratena.
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vatel, splnit, pricom bez ich splne-
nia dochadza k procesne nezaho-
jitelnym vaddm. Ide o podmienky
¢isto formalneho charakteru, kto-
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ré vsak, ak dany subjekt nepozna
pravnu upravu podrobne, nemoze
uz nijako napravit. Formalne pod-
mienky (napriklad, Ze sucastou
navrhu musi byt doklad o zloZe-
ni kaucie, hoci si splnenie tejto
podmienky méze Urad sam lah-
ko overit) by podla méjho nazoru
mali byt nastavené ako zahojitelné
vady, pretoze v pripade, Ze Gcast-
nik riadne zaplati nemalu kauciu
¢i spravny poplatok za podnet,
je zrejmé, ze z jeho strany nejde
o obstruk¢né konanie, ktorym by
chcel iba zahlcovat Urad. Usta-
novenia v su¢asnom zakone v su-
vislosti s formdlnymi procesnymi
poziadavkami na moznosti obrany
pred Uradom st navy$e napisané
dost zlozito a nie prili§ systema-
ticky tak, aby sa v nich acastnici
lahko zorientovali. V kombindcii
s tym, ze na obranu maju subjekty
relativne kratke lehoty na doloze-
nie vsSetkych dokumentov, velmi
¢asto dochadza k procesnym za-
staveniam spravnych konani alebo
zamietnutiam podanych podne-
tov.

Jednou z najkontroverznejsich
tém v suvislosti s preskimanim
pred Uradom je povinnost pla-
tit spravny poplatok vo vyske
10 000 K¢ (cca 390 eur, pozn. red.).
Tato povinnost bola v¢lenend az do
si¢asného zdkona s tym, Ze Urad
bol vraj neprimerane nadmerne
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V opa¢nom
pripade sme
v systéme, kedy
spravny organ
plateny z dani
nesluzi ludom,
respektive
jednotlivym
konkurentom
na trhu
s obstaravanim,
ale zjednodusuje
si neprimeranym
sposobom svoju
prac
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zatazovany podnetmi, ktoré mali
mat obstruk¢ény charakter. Osobne
sa domnievam, ze podavanie pod-
netu by nemalo byt v rdmci $tatnej
spravy nikdy spoplatiované, pre-
toze ide o ustavné pravo kazdého
jednotlivca, a moznost obracat sa
na dany organ vyplyva vyslovne
aj zo spravneho poriadku. Navyse,
na rozdiel od kaucie ide o nevrat-
nua ¢iastku, ktora mu ani v pripa-
de, ked je podavatel podnetu pred
Uradom dspesny, nie je vratena.

Dal$ou témou st sankcie za poru-
Senie, zistené az po uzavreti zmlu-
vy na verejnad zdkazku. Zakon sice
upravuje moznost uloZit napravné
opatrenia vo forme zakazu plnenia
zo zmluvy, avSak dovody na ulo-
zenie tohto opatrenia su taxativ-
ne uvedené v zakone, pricom ich
uplatnenie na zistené poruSenie
zakona v suvislosti s nezakonnym
priebehom postupov je fakticky
nemozné. NavySe, ide o navrho-
vy typ spravneho konania, kedy
je nutné zaplatit kauciu vo vyske
200 000 K¢ (cca 7 800 eur, pozn.
red.) a stihnat zakonnu lehotu na
jeho podanie.

Napokon sa domnievam, a to suvisi
s mnohymi uz uvedenymi otdzka-
mi, ze Urad by mal poucovat o ne-
dostatkoch podani ac¢astnikov ko-
nania v zasade vzdy, ak sa vyskytne
ur¢itd chyba takéhoto podania.
NezahojiteIné vady by mali byt
uplnou vynimkou. V opa¢nom pri-
pade sme v systéme, kedy spravny
organ plateny z dani nesluzi lu-
dom, respektive jednotlivym kon-
kurentom na trhu s obstaravanim,
ale zjednodusuje si (na rozdiel na-
priklad od sudov ¢i mnohych inych
spravnych organov) neprimera-
nym sposobom svoju pracu.

Vieme o tom, Ze u vas existuje su-
kromna ,hitparada najtransparent-

nejSich zadavatelov”, ktora sa vyho-
tovuje s prihliadnutim na rozpocet
organizacie a pomer vestnikovych,
teda transparentne vyhlasenych ob-
stardvani. Odporucate nam prevziat
si tuto tradiciu alebo v nej vnimate
urcité skreslenie?

Ocenenie tzv. Neplejtvdka udelu-
je kazdoroc¢ne spoloc¢nost Otidea
najtransparentnej$im  zadavate-
lom na zdklade zIndexu, ¢o je sa-
bor kritérii, ktory analyzuje, ¢i st
pri zadavani verejnych zdkaziek
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Tato motivacia
pritom moze viest
k ,stransparentno-
vaniu“ zadavacich

postupov
jednotlivych
zadavatelov.

Zavedenie tejto

sutaze aj na

Slovensku teda

mozno vrelo
odporucit.
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dodrziavané jednotlivé pravidl4,
zohladnujuce mnozstvo zadava-
nych zdkaziek, frekvenciu ich
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rusenia ¢i napriklad stanovisko
protimonopolného dradu. Do-
mnievam sa, ze kazdé ocenenie ma
svoj vyznam. Obstaravatelia, ktori
toto ocenenie v minulosti ziskali,
sa k nemu hrdo hlasia na svojich
webovych strankach. Su tak nepo-
chybne motivovani k jeho ziska-
niu. Tato motivacia pritom moze
viest k ,stransparentnovaniu® za-
dévacich postupov jednotlivych
zadavatelov. Zavedenie tejto su-
taze aj na Slovensku teda mozno
vrelo odporudit.

Urcite to zvazime! © Zaverom nam
neda opytat sa, ako vnimate nas ca-
sopis? Predpokladam, Ze ho poznate
a niekolko ¢isiel ste si uz precitali.

S vasim casopisom som sa prvy-
krat stretla na jednej z konfe-
rencii o verejnom obstaravani tu
v Bratislave. Podrobne som ¢itala
asi 5 cisel. Musim bez prehana-
nia uznat, ze ide o velmi vydare-
nu publikaciu. NielenZe je ¢asopis
spracovany vo formdite, na ktory
nepotrebujem kabelku velkosti
XXL, ale cely jeho obsah je velmi
zrozumitelny. Pa¢i sa mi, ze nejde
¢isto o odborné ¢lanky, ale obsahu-
je tiez aktudlne témy, ktoré su pre
citatela zaoberajuceho sa proble-
matikou verejnych zikaziek pri-
nosné. Pre mna su velmi zaujimavé
rozhovory s osobnostami z oblasti
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Nielenze je casopis
spracovany vo
formate, na ktory
nepotrebujem

kabelku velkosti
XXL, ale cely jeho
obsah je velmi
zrozumitelny.
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verejného obstardvania, pretoze
sa rada dozvedam o problémoch,
ktoré sa rie$ia aj mimo Ceskej re-
publiky. KedZe je legislativa v tejto
oblasti v Ceskej aj Slovenskej re-
publike velmi podobnd, som rada,
ze som mohla azda aj ja tymto roz-
hovorom prispiet a dufam, ze aj
posmelit slovenskych dodavatelov
k tomu, aby sa nebali ztG¢astnit sa
verejnych obstaravani v Ceskej re-
publike.

Na zaver predsa len eSte otazka
pre vaSich mozZnych slovenskych
klientov — ako ¢asto sa vyskytujete
v Bratislave, pripadne kde vas mézu
najst?

V stcasnej dobe sa v Bratislave vy-
skytujem pomerne c¢asto. Jednak

pravidelne prednasam pre zahra-
ni¢nych dodavatelov v ramci se-
mindrov organizovanych spolo¢-
nostou Otidea, ale taktiez jazdim
minimdlne raz za mesiac za svoj-
imi klientmi. Sidlo nasej advokat-
skej kancelarie je v Brne, ale poso-
bime taktiez v Prahe, kde spolo¢ne
s manzelom casto prednasame.

Dakujeme velmi pekne za roz-
hovor a prajeme vela odhodlania
a trpezlivosti pri rieSeni verejnych
zakaziek!

Za VO v kocke sa rozprdval
Martin Borzik

“SKOLENIA

CGKE

VEREJNE OBSTARAVANIE PRE ZACIATOCNIKOV
2-DNOVY SEMINAR

e .9.2019 Bratislava

VELKE TROJDNOVE SKOLENIE PRE ZACIATOCNIKOV
ZODPOVEDNYCH ZA OPIS ALE A) PROCES

24.-26.9.2019 = Kosice

NOVINKY VO VO

Peter Kubovi¢ @ 10.10.2019 : Bratislava

OBSTARAVANIE STAVEBNYCH ZAKAZIEK

Martin Garaj = 8.11.2019 = Bratislava

Viac na https://www.verejneobstaravania.sk/skolenia



